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Igen na/^ r érdeklődéssel olvastam el a beszédvázlatot. Ifagi&on 
sok kérdés van benne felvetve, amelyeknek bármilyen szeréfey * 
méretű megoldása komoly lépést jelentene kulturális életünk- 
ben. k% természetesen nem fogja meglepni, hogy bizonyos érté­
kelésekkel, amelyekből ön kiindul, én a magam részéről nedv- 
tudok egyetérteni. Viszont a jelenlegi politikai helyzetet ' 
mérlegelve tisztában vagyok azzal is, hogy sok kérdésben Önnek 
politikailag nem lehet tovább mennie, mint ahogy ment. így 
természetesen megjegyzései let arra redukálom, ami a mai poli- 
ti Icai körülmények között kimondható. Az elvi különbség köztem 
és a mai hivatalos politika között főleg abban van, hogy nem 
ismerem el a marxizmus fejlődésének azt a folytonosságát, 
nmelyből $ jelenlegi kulturpolitikánk kiindulni szokott* öz 
csak az elején szegezem le mint álláspontomat, a későbbiekben 
igyekezni fogok olyan javaslatokkal fellépni, amelyeket ma is 
kérésztülvihetőknek, vagy legalábbis beindithatéknak tartok.
Teljesen egyetértek azzal, hogy nekünk nem feladatunk más 
p Irtok politikai és taktikai kérdéseibe beleszólni. De nem
— szabad elfelejteni, hogy a taktikailag igen diferenciált napi
kérdések mögött nagy elméleti kérMsok-4appanganaky -sőt aeia----
is l^appangónak, hanem a nyilvánosság előtt állanak, is ezekhez 
a kérdésekhez hozzászólni minden kommunistának kötelessége*
■ "z már, eddig is megtörtént magyar részről. Ha főkéi Ferenc 
összeállította és rendezte Marx ős Engels nézeteit a keleti - 
termelési rendről, úgy ez nem beavatkozás a keleti nének tak­
tikai problémáiba, hanem nagy nemzetközi kérdés. Nem véletlen, 
hogy Tőkei könyvének már komoly visszhangja van Franciaország- 
bán-is, az Egyesült államokban is. Ugyanígy nem a nyugati mir­
tok "belügye?í a modern kapitalizmus gazdasági törvényszerűsé­
geinek marxista feltárása. Ez kötelesség© minden örszá- teore­
tikusainak és£szerint komoly érdeme Jánossy F rencnek, hegy 
az na. helyreállítási periódus marxista törvényeit felfedte 
és ezzel az un. "gazdasági csodát%raint üres ideológiát lelep­
lezte. Véleményem szerint a magyar marxistákat az ilyen munkától 
nem visszatartani kell, ellenkezőleg, helyes ha az ilyen törek­
véseket partvonalról is támogatjuk.
nagyon helyesnek tartom, hogy a politika és ideológia össze- ' 
függésében,a stratégiai kéri és okben való egységet állítja a hom­
loktérbe* n csftk a zol egészíteném ki ezeket a különben helye# 
gondolatokat, hogy mind az irodalomnak, mind a t jrs.-dnloratudok­
mánynak szakad?tlanul kellene foglalkoznia azokkal a mindennapi 
élet, az erkölcsi magatartás stb. nem közvetlenül politikai jel­
legű kérdéseivel,' amelyek éppen ezekből a társadalmi fordulatok­
ból nőttek ki és amelyek, ha sok közvetítésen keresztül is, 
komolyan befolyásolják a mindennapi élet emberének politikai 
os gazdasági magatartását is.
Teljesen egyetértek azzal, hogy a marxizmusnak hegemóniájáért 
harcoljunk és azt ne tévesszük össze sem a marxizmus raononol- 
helyzetevol, sora a marxista terminológiához' való opportunista
pIknImaskod ássál* De éppen itt gyakorlatilag fölmerül az az
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ellentét, amely kö*tüak a marxizmus fejlődését Illetőleg 
fennáll, o teljes mértékben osztom az ön álláspontját 
a marxizmus hegemóniáját illetőleg. De est a hegemóniát
* ideológiailag lei kell harcolni, s ez csak úgy lehetséges,
* ha a marxisták módszertani és tudományos fölényben vannak 
o- nem marxisták fölött. Most már képzeljen el egy igen
. « derek egyetemi hallgatót* aki végighallgatta, véglgjegy-
zetelté Sándor Pál öss ;es előadásait, betéve tudja ezt 
o.s e.??éa* anyagot* íla ez most szembenáll valakivel, aki 
csak felületesen tájékozódott valamely nyugati szellemi 
'r^ mlatbatt, mulhatatlanul alul fog maradni a vitában* / 
marxizmus hegemóniája tehát «gy kitűnő dolog, de az egye­
temi oktatás világnézeti részének gyökeres reformja, nélkül 
gyakorlatilag keresztülvihetetlen# "’<gy ilyen„reform termé­
szetszerűleg személyi válto»ásofcke»l is jár. Ks itt nagyon 
határozottan szeretném hangsúlyozni, hogy egyáltalában 
nem gondolok bármely irányzat privilegizált helysetére, 
egyedül csak arra, hogy tudományosén igazán képzett 
martinták kezébe kerüljön a fiatalság oktatása#
/: cenzúra és a kiadók kérdésében szintén egyetértek Önnel 
és álláspontját haladónak és hasznosnak tartom# Csupán 
arra kell vigyázni, hogy ez az elv ne váljon formalizmussá.
Vagyis ne az legyen a gyakorlat, hogy a kiadók az átlag- 
kérdéseket a maguk felelősségére intézik el, azonban mi­
helyt valamely kérdés ffrázós*, azonnal a felsőbb hatóság- 
nál kereknek szellemi menedéket•" :"gy ilyen fejlődésnek ^ 
a párt részéről elejét kell venni. ’vhhez megint, szerintem, 
az tartozik, hogy szakítsunk azzal a még mindig ural odó 
sztálini felfogással, mintha egyes irodalmi müvek, amelyek 
esetleg helytelen nézeteket képviselnek^ közvetlen vesze­
delmet ' jelentenének népközt Irsoságunk részére* ?a a legenda 
igen régi keletű# Még neves polgári történetírók is be­
széltek arról, mintha a. ^Figaro házasságáéinak praktikus 
politikai szerepe lett volna a francia abszolutizmus buká­
sában# Az a sok ostobaság, amelyet orosz barátaink e kér- 
déskomplexumban szakadatlanul elkövettek és amellyel magúk 
ásták alá saját nemzetközi tekintélyüket, innen ered* Azt 
hiszem, lehetséges volna minden polémia nélkül ez ellen a 
felfogás ellen pártvonalról állást foglalni és a kiadókat 
ebben az irányban Instruálni*
Végül azzal is teljesen egyetértek, amit a kulturális■te­
vékenység gazdasági vonatkozásairól mond az uj mechaniz­
mussal kapcsolatban* Itt is ^ azonban (Télmerül] számomra ogy 
meg nem oldott probléma* • sztUtfilzmua gazdaságaimé le tó 
* minimumra igyekezett- redukálni, még tiszta gazdásági téren
is, az un* tartalékokat, losek "elméleti" alapja a központi 
tervező bürokrácia osalhatatlanságánaje dogmája volt* Mennyire 
sziimo.lták ezt fel az uj mechanizmusban, agt én nem tudom 
^ megítélni# De a könyvkeresked élemben vaníkét nem kis fon-
\JJf tossá.gu probléma, \z egyik#1 |iögy.. bizonyos tudományos művök
eladhatóságának kérdése igen gyakran hosszú folyamat, még 
akkor is, ha a könyvnek a szakemberek és az érdeklődök kö­
rében sikere van* lem egy vil 'ghirü filozófiai müvet isme­
rek, '*nelynél évtizedekig tartott, amíg uj kiadásra kerül-j^, 
hetett a sor# Ha most már, ami .minálunk gyakran megtörté •%l;t ***%& 
az ilyen tudományon müveket végeindássss erüen e l k é t y a v e t y é s&kt*
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komoly kár esik a tudor, 'ny igazi fe jlodésébes# A másik ilyen 
kIrt'és t- klasszikusok kérdése* IClas szikusokát felért adunk ki, 
hogy í*sok lllandéau-, mindenki által bármikor mogs ^ érezhetően 
forgalo iban legyenek# te egyenesen objektív kártevésnek .te­
kintem, he a könyvvégetad•■ísok alkalmával a kis sszikusok&t 
is v M  ,'rusitasdő "tartalék" közé sorolják, 'zt hiszem, ebben 
o k'rdésbeii minden nehézség nélkül lehetne változást előidéz­
ni. Pernesze tea©® megvitatandó, mekkora legyen ezen a terüle­
ten a jogos tartalék, mégpedig világos, hogy Itt a knlönböző 
területek között erős diferenoiácló szükséges*
lsek volnának megjegyzéseim az előadástervezethea# Azt hir 
e megjegyzésekből is Htja, hogy f£vonrIában ezt az előadást 
küXtur^oliti’sailag hasznosnak tekintet:;#
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